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Prečo je extrakcia právnych odkazov dôležitá?

Využiteľnosť v súdnej vede :

Nájdenie rozhodnutí, týkajúce sa podobných prípadov

Skúmanie vzťahov medzi rozhodnutiami 

Aplikácia v systéme na vyhľadávanie súdnych rozhodnutí

Zjednodušenie automatizovaného spracovania rozhodnutí



Výzvy pri vyhľadávaní a anotovaní právnych 

odkazov

HLAVNÝ PROBLÉM: súdne rozhodnutia sú písané prirodzeným 
jazykom

Odkazy nemajú jednotnú štruktúru

Používanie skratiek, značiek, skratkových slov, ktoré nemusia byť 
vždy vysvetlené

Každý sudca má vlastný štýl písania rozhodnutia

Štruktúra rozhodnutí je naprieč rôznymi krajinami rôzna



Motivácia

Aktuálna tématika modelov transformérov

Práca na datasete Slovenských súdnych rozhodnutí 

Využiteľnosť výsledku práce v súdnej vede 

Aplikácia metódy v systéme na vyhľadávanie súdnych rozhodnutí

Vylepšenie presnosti existujúcej metódy



Ciele práce

Vypracovať prehľad metód extrakcie z textov s využitím 
transformerov a prehľad transformer-modelov vhodných pre 
slovenské právne texty.

Identifikovať a analyzovať dôvody neúspešných extrakcií v 
existujúcom pravidlovom systéme extrahujúcom odkazy na súdne 
rozhodnutia a právne predpisy.

Navrhnúť a implementovať rozšírenie existujúceho riešenia s 
využitím transformer modelu.

Porovnať úspešnosť novej metódy s existujúcim pravidlovým
systémom na rozšírenom anotovanom datasete právnych textov.



Postup práce

Prehľad použiteľných jazykových modelov

Hľadanie príčin zlyhania extrakcie odkazov pôvodnou 
metódou

Vytvorenie metódy na nájdenie rozhodnutí s viacerými 
možnosťami výberu pri aliase

Anotovanie rozhodnutí s viacerými možnosťami výberu 
pri aliase, Vytvorenie prvej verzie Choice checkera

Modifikovanie metódy na nájdenie rozhodnutí s 
viacerými možnosťami výberu pri aliase



Hľadanie príčin zlyhania extrakcie odkazov pôvodnou metódou

Príklad A)

Príklad B)

Príklad C)



Postup práce

Vytvorenie metódy na nájdenie a preformátovanie 
znenia konkrétneho odkazu

Vytvorenie test-makera, ktorého výstup bude vstupom 
pre nový choice checker

Vytvorenie novej (zjednodušenej) verzie choice
checkera (kontrolóra viacerých možností pri aliase – bez kontroly 
existencie odkazu)

Zostavenie a manuálne anotovanie testovacej sady na 
porovnanie choice checkerov s rôznymi parametrami 

Porovnanie výsledkov rôznych parametrov choice
checkera



Testovací dataset



Výsledok choice checkera V2



Výsledky



Výsledky



Porovnanie s nemeckým prístupom – Darji et al. 

(2023)
A Dataset of German Legal 

Reference Annotations:

Fine-tuned German BERT

Klasifikácia do 20 najcitovanejších
paragrafov

F1 ≈ 0.9

Obmedzenie na 20 tried

Potreba rozsiahlej anotovanej
množiny

Iný jazykový kontext

Naše riešenie:

Neobmedzený počet identifikátorov

Nevyžaduje rozsiahly tréningový
dataset

Využíva LLM + pravidlá

Accuracy ≈ 73%



Postup práce

Vytvorenie metódy na extrakciu odkazov z Európskeho 
súdneho dvora jednou iteráciou  

Iteratívne vylepšovanie metódy pridávaním 
rozširujúcich parametrov a vylepšením promptu

Doplnenie sady anotovaných rozhodnutí a porovnanie 
úspešnosti pre rôzne sady parametrov  

Upravenie pôvodnej metódy pre extrakciu odkazov z 
Európskeho súdu pre ľudské práva 

Porovnanie výsledkov



ChatGPT-5

Llama 3.3

Llama 4

Extrakcia odkazov na Európsky súdny dvor



ChatGPT-5

Llama 3.3 Llama 4



Vytvorenie metódy na extrakciu odkazov z Európskeho

súdneho dvora

Vstup: text slovenského súdneho rozhodnutia
Výstup: štruktúrovaný JSON obsahujúci zoznam odkazov

Kľúčové prvky:
Presne definovaný výstupný formát (text odkazu bez úprav)
Nastavenie deterministického režimu (temperature = 0)
Extrakcia všetkých výskytov vrátane opakovaných



Systematické vylepšovanie

Veľkosti úsekov (100 – 3000 znakov, whole, by paragraph)

Veľkosti kontextového okna

Typu modelov

Typy príkladov (pozitívne/negatívne)

Teploty

Reťazového myslenia

Typy promptov

System

Kontext

Rola



Metódy využité pri extrakcii odkazov na Európsky 

súdny dvor

Chunking: Rozdelenie dlhých rozhodnutí na menšie úseky (100 – 3000 znakov) pre 
elimináciu straty pozornosti modelu

- Vlastný algoritmus na delenie viet (ošetrenie skratiek ako čl., ods.)

LLM Extrakcia: Využitie Llama 3.3 

Few-shot

Definovaná JSON schéma

Teplota, veľkosť kontextového okna, 

Post-processing a validácia: 

Fuzzy matching: Spätné priradenie extrahovaného textu k originálu 

Regex validácia: Kontrola ID rozhodnutia (veci) a ECLI kódov a prekryvu +  
odstránenie duplikátov

Sekundárne delenie: Opätovné spracovanie "zlepených" odkazov ďalšou 
iteráciou modelu.



Vyhodnotenie

True Positives
False Positives
False Negatives
Precision, Recall, F1



Analýza chýb

Najčastejšie problémy:

Spojenie viacerých odkazov do jedného

Skrátenie textu odkazu

False positives

Pokles presnosti pri spracovaní celého dokumentu

Riešenia:

Zavedenie split mechanizmu

Fuzzy matching + kontrola ID

Deterministické nastavenie modelu



Porovnanie s existujúcim pravidlovým systémom

Pravidlový systém:

Presnosť ~ 81 %

Zlyhávanie pri variáciách zápisu

Citlivosť na formát

Kombinovaný prístup:

Pravidlá + LLM + validácia ID

Najvyššia stabilita

Presnosť: až 1.0

Výrazne vyšší recall pri optimalizovanom chunkovaní

Robustnosť voči štylistickým variáciám



Úprava pôvodnej metódy pre extrakciu odkazov z 

Európskeho súdu pre ľudské práva

Analýza rozdielov v štruktúre citácií

Úprava kľúčových slov a identifikátorov

Rozšírenie regex výrazov – nie vždy uvádzané ID veci 

Úprava promptu podľa typických vzorov ECHR

Rozdiely:

Odlišné formátovanie identifikátorov

Iné štylistické vzory citovania

Častejšie implicitné odkazy (Borsa vs. Slovensko)



Anotovanie súdnych rozhodnutí
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